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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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шросозерцаше автора. Нужно принять еще въ расчетъ, 
что книга Бэрда возникла изъ иубличныхъ лекщй, чи- 
танныхъ имъ передъ аудитор1ей, состоявшей изъ англи- 
чанъ. Въ одномъ выиущенномъ изъ перевода м'Ьст'Ь 
онъ даже характеризуетъ современное состоянхе англи- 
канской церкви, ставя вопросъ о томъ, какхя реформы 
были бы въ ней желательны съ точки зр'Ьнхя того по- 
нимашя реформапди, какое создалъ себ'Ь самъ Бэрдъ. 
Въ такихъ м'Ьстахъ авторъ является передъ нами не 
только историкомъ, но и публицистомъ. Въ зйслугу 
Бэрду нужно поставить то, что его собственный рели- 
Г103НЫЯ воззр'Ьнхя и его, такъ сказать, практическое 
отношеше къ протестантизму отнюдь не повредили его 
объективности, какъ историка. 

Но все-таки книга Бэрда даетъ намъ факты или 
идеи, относяшдеся лишь къ одной сторон'Ь реформащи. 
Великое движенхе 16-го в. глубоко зад^Ьло также по-^ 
литическую и сопдальную жизнь западныхъ народовъ. 
Принципы реформащи коснулись равнымъ образомъ не 
одной только умственной и нравственной сторонъ чело- 
в'Ьческаго существовашя. Поэтому, кто хочетъ позна- 
комиться съ реформащей и въ ея отношешяхъ къ фак- 
тамъ и идеямъ политическаго и сощальнаго характера, 
тотъ не долженъ ограничиваться книгою Бэрда. 

Н. Каргьевъ. 
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было большаго самообмана; направляя свой умъ къ д']&ламъ, 
казавшимся ему бол^^е важными, Карлъ сначала пренебрегалъ 
всбмъ движетемъ; когда же онъ впервые узналъ, что оно 
такое, онъ нисколько не колебался въ своемъ нам'брети по- 
давить его съ жестокой строгостью, какъ скоро представится 
благопр1ятный для того моментъ. 

Вн^Ьшнюю исторш реформащи въ Гермаши можно понять 
лишь въ томъ случа*, если твердо им^ть въ виду то, что 
центръ тяжести Карловой политики лежалъ не въ Гермаши, 
даже не въ Испанш, а въ Бургундхи. Его мысль была на- 
правлена на возвышете австрШской династ1и, такъ обогати- 
вшейся браками, о которыхъ я говорилъ. Онъ р']^дко пос'Ьш.алъ 
часть своихъ влад-Ьшй, доставившую ему высппй титулъ; уси- 
леше Гермаши, примиреше партШ въ Гермаши, благоденств1е 
н']^мецкаго народа казались ему д'бломъ меньшей важности въ 
сравнен1и съ попыткой захватить Миланъ подъ свою власть и 
возможностью принудить Франпдю къ выдач* бургундскихъ 
провинщй. Съ годами эти стремлешя приняли еще бол "Ее низ- 
менную и эгоистическую форму; сначала съ его политикой 
^ылъ т'Ёсно связанъ планъ, чтобы въ императорскомъ достоин- 
'Ств'Ё ему насл'бдовалъ братъ Фердинандъ; поэтому Карлъ хло- 
поталъ объ избранш брата въ римсше короли; впосл'Ёдств1и 
онъ пытался, разум']^ется напрасно, склонить этого брата къ 
отказу съ тою ц^лью, чтобы его собственному сыну Филиппу 
досталось двойное насл'бдство въ Испаши и въ импер1и. Такое 
династическое себялюб1е императора обезпечило усп'Ьхъ рефор- 
мапди. Если бы вниман1е императора ограничивалось н'бмецкими 
отношешями, онъ подавилъ бы ее вполн^^, прежде ч']Ьмъ она 
достигла бы силы и устойчивости. Но едва ли можно было отъ 
императора, который нападалъ на Франщю, овлад']^валъ Мила- 
яомъ, бралъ контрибупдю съ Рима, навазывалъ африканскихъ 
пиратовъ, отражалъ турокъ отъ В'Ёны и съ этими д']^лами 
€плеталъ пеструю сЬть договоровъ, перемирхй, союзовъ и ин- 



ВНФШНШ ПР0ЯВДЕН1Я РЕФОРИАЩИ. 95 

тригъ,— едва ли можно было ожидать отъ него пониман1я су- 
щества и значешя реформащи; релипозныя явлешя только 
случайно привлекали его внимаше къ той части влад'Ьшй, 
надъ которой онъ не им'Ьлъ личнаго контроля. Онъ всегда 
держался взгляда на протестантизмъ, что это— зловредный мя- 
тежъ противъ авторитета, и нам']&ревался его подавить, какъ 
скоро представится благопр1ятный случай. Но когда насту пилъ 
этотъ случай, онъ нашелъ, что для подавлен1я время прошло. 

Своеобразное политическое состоите Германш не оказы- 
вало никакого вл1ян1я на происхожден1е протестантизма; но 
оно много помогло ему стать твердо на ноги въ первые годы, 
когда его легко было уничтожить. Гермашя была свободнымъ 
союзомъ духовныхъ и свйтскихъ государствъ; эти государ- 
ства и по форм'6 и по сил'6 своей были весьма разнообразны: 
тутъ были и семь великихъ курфюршествъ, и маленьшя зем- 
лицы полуразбойниковъ-рыцарей, чувствовавшихъ за собой 
право воевать со своими сос']&дями, и свободные имперск1е 
города, независимые до т^Ьхъ поръ, пока ихъ ст'Ьны могли 
выдерживать непр1ятельск1й приступъ. Эти государства почти 
ежегодно устраивали подъ предсЬдательствомъ императора или 
его уполномоченнаго сеймы для объявлешя войны, заключен1я 
мира, сбора денегъ въ пользу императора, улаживан1я внут- 
реннихъ раздоровъ и принят1я м^Ьръ безопасности общаго по- 
рядка. 

Но авторитетъ императора не мало зависблъ отъ его по- 
ложешя, какъ независимаго государя и его личныхъ качествъ, 
какъ повелителя; въ то время часто бывало невозможно про- 
вести р'бшешя сейма, благодаря несговорчивому меньшинству 
или только одному неподатливому сочлену. Еще удавалось 
приговорить къ изгнанш любого сильнаго князя; но кто былъ 
обязанъ приговоръ привести въ исполнеше и заставить поко- 
риться ослушника? Какое бы соперничество, какая бы вражда 
ни разъединяла государства, все-таки для всЬхъ всегда было 
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бод'бе иди мен'Ьв важно ^защитить независимость каждаго от* 
д'Ьльнаго члена противъ силы императора; этотъ мотивъ только 
тогда отступалъ на задшй планъ, когда исполнете имдерскаго 
приговора удовлетворяло чувству личнаго честолюб1я или по- 
требности личной мести. Кто же въ такомъ случа'Ё еталъ бы 
подавлять протестантизмъ, когда подъ защитой эрнестинскаго 
княжескаго дома онъ продолжалъ существовать въ Саксоши, 
распространялся отсюда по сос^днимъ княжествамъ, гессенскому 
и люнебургскому, и получилъ доступъ во веб вольные им- 
перск1е города, гд'6 не господствовало церковное вл1ян1е? Кто 
могъ принудить саксонскаго курфюрста, Фридриха Мудраго, 
когда онъ не пожелалъ исполнить въ своихъ влв.жктяхъ ворм- 
скаго эдикта? Если бы захот'бли оруж1емъ заставлять Нюрн-* 
бергъ и Страсбургъ, Констанцъ и Ульмъ изгнать своихъ пропо- 
в'Ёдниковъ и возстановить мессу, то возгор']Ьлась бы въ Гер« 
манш жестокая междуусобная война, какой никто не желалъ 
кром*]^ разв'6 иныхъ папистовъ-фанатиковъ. Изъ дальн'Ёйшаго 
хода со6ыт1й обнаружилось, что безпрерывнымъ, системати- 
ческимъ пресл']^довашемъ было возможно подавить реформацио. 
Австр1я и Бавария одно время были почти такъ же сплошь про- 
никнуты новымъ духомъ, какъ Гессенъ и Бранденбургъ. Альба 
и инквизищя вернула церкви Фландр1ю, когда она была за- 
ражена ересью едва ли мен'бе Голланд1и. Англ1я и Францш 
временъ Генриха УШ и Франциска I показываютъ, насколько 
въ подобныхъ государствахъ судьба реформации зависЁда отъ 
характера и прихоти монарха. Въ раздробленной Гермаши 
новое учете пользовалось разнообраз1емъ въ настроеши госу- 
дарей и демократической независимостью свободныхъ импер- 
скихъ городовъ и такимъ образомъ пр1обр'Ьтало себ'6 внутрен- 
нюю кр'Ьпость. 

Критики, хотящ1е въ первыхъ шагахъ реформацщ усмо- 
тр'Ь'хъ залогъ великаго нащональнаго движения по пути къ 
единству и свобод*]^ Германш, чувствуютъ горькое разочаро- 
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ваше, видя, какъ судьба реформащи съ течешемъ времени 
лопала всец-Ьдо въ рули князей. Лютеръ и Меланхтонъ въ 
политическомъ сиысл^^ были добросов']^стн^йшими подданными, 
1отя и не боялись открыто высказывать государямъ свое мн*- 
ше; Буцеръ развиваетъ такую же теорхю рабскаго граждан- 
сваго повиновешя, какую защищала англиканская церковь въ 
дни Карла П. Но истина, лежащая въ основ'Ё жалобы кри- 
тиковъ, не должна намъ закрывать глаза на тотъ фактъ, что 
к1^которые государи эпохи реформац1и были р']^дкими людьми 
по чистот* и превосходному характеру, — людьми, стоявшими 
въ известные критичесме моменты даже выше теологовъ. Не- 
возможно себ* представить, что случилось бы съ реформащей 
безъ трехъ саксонск и хъ кур фюрстовъ —Фридриха Мудраго, 
Ьанна Твердаго и 1оанна Ф^идриха^Великодушнаго. Первый 
былъ влхятельнМшимъ княземъ имперш не столько ^ъ виду 
разм1&ровъ его области и обил1я источниковъ его матер1адьной 
силы, сколько благодаря почету, который воздавали его ха- 
рактеру. Одно время казалось, что онъ станетъ преемнйкомъ 
императора Максимил1ана; кто скажетъ, какой ходъ приняла бы 
истор1я новой Европы въ такомъ случае? Замечательно его 
отношеше къ Лютеру. Онъ никогда съ нимъ не говорилъ. Его 
сношешя съ нимъ велись главнымъ образомъ черезъ Спалатина, 
капеллана и истор1ографа Фридриха. Будучи первоначально 
ревностнымъ ватоликомъ, онъ никогда вполн']^ не порывалъ съ 
церковью. Самый решительный поступокъ въ протестантскомъ 
духе онъ совершилъ на смертномъ одре, принявши причаст1е 
подъ обоими видами *). Но онъ чувствовалъ искреннее уди- 
влёюе передъ мужественной правдивостью Лютера; самъ не 
присоединяясь ко всему тому, что реформаторъ говорилъ и 
делалъ, онъ былъ решительно готовъ предоставить ему сво- 
бодно по жвлан1ю говорить и делать. Его братъ заслужилъ 



*) 8ра1а1;ш, Гпес1г1сЬ с1вг ^^6186, стр. 65. 
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не только вода, но вода, освященная словомъ и т^^мъ пре- 
вращенная въ нЬчто совершенно иное *); съ другой, онъ 
развиваетъ теорш, по которой в^^ра свид'Ьтелей крещешя 
заступаетъ настоящее психическое возбуждеше въ субъ- 
ект* таинства **). Но нелогичны й характеръ лютеровой тео- 
р1и о таинствахъ еще р^^зче выступаетъ во взгляд'Ё его на 
евхаристш. Онъ отрицаетъ ея значен1е какъ жертвы, изо- 
бражающей или повторяющей голгоескую жертву; онъ не 
смотритъ на нее, какъ на <ори8 орега1ит>, какъ на духов- 
ную благодать, сходящую на причастника безъ всякаго вни- 
машя къ его внутреннему настроешю. Но онъ не былъ еще 
въ состояши отд^^латься отъ католическаго учешя о таин- 
ствахъ; онъ настаивалъ на дМствительновгь присутствш Хри- 
ста въ таинств^^. Онъ отрицалъ транссубстанцДащю (пресу- 
ществлеше), но на ея м^^сто онъ поставилъ еще бол^Ье слож- 
ное и непонятное учете о консубстанцДащи (сосуществде1- 
нш). Въ спор^Ь о таинствахъ онъ решительно _сталъ на сто- 
рону чуда бол^е, ^'ч'Ьмъ наГпсихологическую точку зр'Ьшя, 
'е^&ьявилъ^ что т4ло и кровь Христовы вкушаются не 
только в^^рующнмъ, но даже безбожнымъ субъектомъ евхари- 
ст1и ***). 



*) ^егке ей. ^а1сЬ, X, 2639. 
**) ^егке ей. ^а1сЬ, ХГК, 88, 1625. 

*'*'*) Бренцъ, приналлежавпий по смерти Лютера къ самымъ горячимъ 
противннкамъ соединетя съ реформатскими теологами, иалагаетъ свое 
учете въ сд'Ьдующей форм^^, поражающей скор:&е наглядностью, ч^^мъ 
своими достоинствами; онъ задается вопросомъ, что выйдетъ, сели слу- 
чайно съ^^тъ освященный хл:&бъ мышь. И онъ отв^чаетъ, что мышь 
прюбщится истиннаго тЬлл Христова. «Необходимо признать, что 
ххЬбъ, съ^^денный такимъ образомъ мышью, есть гЬло Христово, какъ 
ни непристойно это, какъ бы мало это ни вязалось съ мыслью, будто 
мыши должны Фсть т^^ло Христово. Правда! передъ челов^ческимъ ра- 
зумомъ пристойно и понятно, что угодно; мы должны скор^^е до- 
пустить что-нибудь неподобающее и непристойное передъ м1ромъ, ч^мъ 
приписать истинному и в^^чному Слову Божш неистинность н лож- 
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На марбургскомъ диспут*, устроенномъ Филиппомъ гессен- 
скимъ въ надеж д^Ь, что н-Ьмецкае^и^ швейцарск1е реформаторы 
согласятся насчетъ этого важнаго пункта, онъ кусвомъ м4ла 
написадъ на стол^^ передъ собою слова: «Ьос ез! согриз тешп** 
"(с1е есть т'Ьло мое) и требовалъ буквальнаго ихъ толкованхя 
всякш разъ, какъ хойли съ нимъ войти въ соглашетё *)." 
Ънъ не^ останавливался передъ самымъ извращеннымъ объясне- 
шеиъ другяхъ, явно простыхъ, м^Ьстъ изъ Писаная съ тою 
ц']Ьлью, чтобы оправдать свое буквальное пониман1е даннаго 
м'Ьста **). 

Это упорство Лютера можно отчасти приписать высокому 
понимашю авторитета св. Писаная и его готовности подчинить 
колебашя и размышлешя челов^^ческаго разума тому, что онъ 
считалъ яснымъ въ этомъ Писаши; въ значительной же сте- 
пени оно происходило оттого, что онъ былъ способенъ или 
склоненъ свое понимаше сущности христ1анства довести до его 



ность. Скор']&е вс:)^ люди лжецы, а мыши :&датъ Твло Христово, ч^^иъ 
считать нашего Господа Христа лжецомъ... И такъ кавъ Слово Божге 
сильнее, ч'Ьмъ мышь, и разъ хл'Ьбъ Словомъ Божшмъ преврашенъ въ 
тЪдо Христово, то, хотя бы мышь пожираетъ посл'Ьднее, нужно при- 
знать, что этотъ хл^^бъ есть тЬло Христово, хотя бы и былъ поЬденъ 
нншью» ЗсЬепкеРя, а. а. о., I, 536. 
♦) 2^1П81и, Орр. IV, 176. 
**) Лютеръ утвершдаетъ: если слова Христа, установивш1я прича- 
спе, понимать не буквально, а иначе, то это все равно, что словамъ: 
«въ начал:& Богъ сотворилъ небо и землю» придавать смыслъ, будто 
«въ начал^^ пожрала кукушка малиновку съ перьями, ео вс:6мъ>. ^а1сЬ, 
XX, 971. Когда ему указывали на м^^сто въ кн. Быт1я, ХЫ, 26: семь» 
добрыхъ коровъ, это — семь л^тъ» и пр,, онъ сказалъ буквально сле- 
дующее: «Зд:&сь семь быковъ не обоаначаютъ семи годовъ, а сами они 
и есть подлинные, наетояпце семь годрвъ; это— не естественные быки, 
паеупцеся на лугахъ, которые называются обыкновеннымъ стариннымъ 
ниенемъ (семь быковъ). Зд:]^сь же— новое слово и значить семь быковъ 
голода и урожая, т.-е. семь л4тъ голода и урожая». 'VV'а1сЬ, XX» 
1137. 
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американская для его распространешя. Тиндаль перевелъ Би- 
блш англШскому народу на его родной языкъ и отдадъ этому 
д']^лу всю свою жизнь; кальвинизмъ вскормилъ царственный 
умъ Кромвеля и вдохновлядъ величественную поэзш Мильтона. 
Нужно ли ^яЪ еще что прибавлять? 
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тальную и вполн* симметричную систему догматовъ, царила 
во всей сфер* умозр'Ьшя, конечно, со всегдашнимъ практи- 
ческимъ расчетомъ о верховенств* папы и собюденш римской 
1ерарх1и; противъ этой то схоластики и былъ направленъ про- 
тестъ Лютера. И нельзя сказать, чтобы онъ когда-нибудь 
изм'Ьнилъ духу этого протеста. Онъ не былъ творцомъ догма- 
тики въ реформащи. Онъ предоставилъ Меланхтону и Каль- 
вину систематизировать новыя истины. Его любимой работой 
было изложеше и переводъ Библ1и. Если онъ и сосредоточи- 
валъ наибольшее внимаше на какихъ-либо пунктахъ христхан- 
ской в*ры, такъ это именно было действительное присутств1в 
.Христа въ евхарист1и, оправдаще одной только в*рой, истин- 
ное священство каждаго хриет1анина; а по другимъ пунктамъ, 
напр. о троичности, по всЬмъ метафизическимъ вопросамъ каса- 
тельно природы Бога, онъ примыкалъ къ положешямъ симво- 
ла в^ры, если не предпочиталъ последнему какихъ-либо словъ 
изъ св. Писашя. Т^мъ не мен^е посл'Ьдовавш1я событ1я и 
интеллектуальное состояше эпохи въ связи со взглядомъ ре- 
форматоровъ на авторитетъ св. Писашя постепенно привели 
къ образованш протестантской схоластики, сл^ды которой 
заметны еще и теперь. Я не хочу сказать, будто протестант- 
ская система была такъ же полна, такъ же связна и подробна, 
какъ католическая, или будто она подобно последней пода- 
вляла европейсше умы. Но она питалась т^Ьмъ же духомъ и 
образовалась по тому же методу. Различ1е той и другой вы- 
текаетъ изъ сл^дующаго факта: средн ев-Ьковые схоластики 
старались возвести свое здаше изъ тройного матертала, изъ 
Библ1и, о тцовъ церкви и традищи, а ихъ протестантск1е под- 
ражатели съ тою же целью пользовались только Библ1ею,.а. 
только од ною Библ1ею. 

Развит1в и особенности протестантской схоластики соста- 
вляютъ тему настоящей лекщи. 

Употреблеше, сделанное изъ Библш систематизирующею 
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роду. Въ продолжеши своей жизни онъ не былъ изв']^стенъ 
въ качеств* антитринитар1я. Это былъ теологъ-мечтатель, у 
котораго умъ, чрезвычайно^ скептичесюй^. безпрерывно стра- 
далъ отъ новыхъ сомн-Ьшй и трудностей. Онъ, не переставая, 
задаетъ вопросы Кальвину, Буллингеру, Меланхтону; всЬ они 
то ему отвЪчаютъ обстоятельно, то журятъ его дружески или 
строго за пытливость, доставлявшую ему мучешя. Но совер- 
шенно ясно, что ВС* они его любятъ. Въ его патриц1анскомъ 
воспиташи и открытомъ характер* заключается какая-то не- 
преодолимая прелесть. Природа не предназначала его въ во- 
жди еретйковъ, и самъ онъ никогда не пытался взять на себя 
такую роль. Фавстъ Социнъ прибылъ въ Цюрихъ для полу- 
чевая бумагъ своего дяди, и потому долго господствовало мн*- 
В1е, будто релипозныя уб*жден1я, который онъ въ нихъ на- 
шелъ, произвели на него такое глубокое впечатл-Ьше, что онъ 
всю свою жизнь посвятилъ ихъ распространешю. Но дядя и 
племянникъ едва ли когда виделись лично; содержан1е бумагъ 
было не важно, отрывочно, и все, что мы съ достоверностью 
знаемъ объ этихъ двухъ людяхъ, заставляетъ насъ заключить 
скорее о различхяхъ, ч-Ьмь о сходствахъ ихъ умовъ. 

Фавстъ СоцинЪд^ жизнь котораго продолжалась отъ 1539 до 
1604 года, одиннадцать лучшихъ л*тъ жизни провелъ на 
служб* герцога Козьмы Медичи *), пользуясь полнымъ дов*- 
р1емъ посл*дняго въ качеств* министра и дипломата. При 
смерти этого государя онъ сбросилъ съ себя маску сговорчи- 
вости, какую онъ едва носилъ прежде, повинулъ Итал1ю и 
нп разу не возвращался. Воззр*шя, которыхъ онъ придержи- 
вался, естественно привели его въ Польшу; поел* короткаго пре- 

I 

*) Это— Бозьма I, иногда наёнваемый Велнкимъ; онъ посл^^ уб1йетва 

Александра, посл^^дняго и, конечно, незавоннаго отпрыска старыхъ 

Медичи, сделался герцогомъ флорентинсвимъ, а потомъ и с!енсвимъ. 

Овъ былъ освователемъ герцогской династш Медичи и оравилъ въ 1537^ 

1574 гг. 
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ней только по^теологическимъ и церковнымъ результа тамъ, 
тотъ признаетъ ее неудавшимсяГ д'ЬломъГ^кто же понимаетъ ее. 



--•-»«>• «-нгяч 



какъ ча сть общаго движенш^европейской^мысли^ кто вскры- 
ваетъ ея внутреннюю связь съ зр^Ьлостью научнаго изсл'Ьдо- 
вашя и усп-Ьхами науки, кто доказываетъ ея неизб'Ьжное со- 
дМствхе свобод"! и ея постепенное развит1е до принципа тер- 
пимости, тотъ оправдываетъ ея прошлое и об^Ьщаетъ ей бу- 
дущее. 
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ность учешя и жизни, столь естественную для старой церкви. 
Если бы въ 1662 или 1689 году воспользовались возможно- 
стью и р']^шились на политику, удовлетворяющую вс^^ парт1и, 
то, по моему мн^^нш, тонъ теперешней англШской теологш 
гораздо больше согласовался бы съ духомъ знашя нашего 
в']^ка. 8е(1 В18 аШег у18ит: и мы можемъ лишь отъ новой 
реформащи ждать возстановлен1я единства, разрушеннаго 
старой реформацией. 
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кимъ образомъ сага возникаетъ изъ стариннаго обычая иди 
язъ гордости фамильной и изъ миеовъ нзвлекаетъ идею, во- 
плотившуюся въ истор1и. Если она пров'Ьряетъ историо рели-^ 
позной мысли, то она судить о ней въ связи съ принциномъ 
непрерывности; въ духовной области она различаетъ раннее 
отъ поздняго и достигаетъ своей ц'Ьли только тогда, когда ей 
удастся воспроизвести видимую постепенность въ развит1и. 
Бя методъ коротко можно отм'ётить какъ историческ1й; она 
отвергаетъ всякое мн'Ьше и умствовав1е а рпоп; ея стремлеше 
направлено къ тому, чтобы уловить факты, какъ они есть, 
уловить ихъ происхождеше, указать ихъ взаимную связь и 
зависимость. Эту высшую критику я охотн'Ье назвалъ бы ис- 
кусствомъ, ч'Ёмъ наукой, не столько потому, что ея принципы 
и правила трудно съ точностью твердо установить, сколько 
потому, что ея усп'Ьхъ большей частью зависитъ отъ сноровки 
и такта критика. Быть можетъ, ея отрицательные результаты 
опред'Ьленн'Ёе положительныхъ. Сказать, в'ёмъ не могла быть 
написана какая-либо древняя книга, не такъ трудно, какъ 
назвать ея истиннаго автора. Доказать, что ап. Павелъ не 
писадъ по слан1я къ евреямъ,~дъло легкое; но не^^егко р*- 
шить м ежду Аполлоно?1ъ и Варнавой, а, можетъ быть, между 
многими другими, кто еще могъ претендовать на авторство. 
Критика можетъ объяснить, что книга составлена изъ многихъ 
фрагментовъ съ различной датой и различнаго происхождешя, 
но ей при этомъ часто не удается выд'Ьлить изъ мозаики 
каждый отд'ЬльныЁ камень и съ точностью опред'Ьлять, откуда 
онъ. При критик'Ь пятикнижия Моисея имена элогистъ, ега- 
вистъ и девторопомистъ предсгавляютъ факты, а не фанта- 
стичесше образцы, хотя Эвальдъ между ними распред'&1яетъ 
текстъ иначе, ч'Ьмъ Кюненъ. Иногда бываетъ въ мод'Ь на* 
смЪхаться надъ высшей критикой^ какъ надъ пустымъ по- 
рожден1емъ личнаго воображешя^ преувеличивать противор'Ь- 
чивость ея выводовъ и думать, что эти выводы, какъ положи* 
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тельныя и отх^ицательныя величины въ уравнеши, взаимно 
уничтожаются. Но ошибочно предполагать, будто такое отно^ 
шен1е, какъ бы далеко оно ни заходило, непрем'&нно поддер- 
живаетъ о событ1яхъ традищонные взгляды; посл']^дн1е сами 
по себ'Ё и сами отв']^чаютъ за свои трудности. И критика 
уверенно прокладываетъ себ* путь отъ разрушенхя къ сози- 
дан1ю, отъ отрицательныхъ результатовъ къ положите льнымъ. 
Проницательный 18-й в^кь открылъ много трудностей, но 
могъ разр'Ёшить ихъ только съ бол'Ёе или мен'Ёе остроумной 
догадкой; эти-же трудности быстро получаютъ окончательный 
отв'Ётъ, разъ ихъ вполн'Ь поняли. Критика теперь знаетъ, что 
такое сага, если она встр']^тится. Она можетъ отличить миеъ 
отъ всякой традищи или истор1и. Она можетъ съ полной уве- 
ренностью отв-Ьчать на трудные вопросы объ авторств*, под- 
линности и времени возникновешя. Она ежедневно одержи- 
ваетъ новыя поб'Ёды въ самыхъ запутанныхъ областяхъ. перво- 
начальной истор1и; и это отнимаетъ всякую возможность 
игнорировать ея голосъ относительно Библ1и. 

Я проел 'Ёдилъ такимъ образомъ за развит1емъ критическаго 
духа для полнаго уяснешя, что мы зд'Ьсь им']^емъ д']^ло не 
только съ напоромъ и отпоромъ богословскихъ воззр']^шй, но 
и съ общимъ развит1емъ челов^ческаго мышлен1я. Н']^тъ ббль- 
шей противоположности сравнительно съ той, какая суще- 
ствуетъ между усп'Ёхами истины внутри того, что понимается 
подъ релипозными интересами, и вн** его. Ни одинъ дюжин- 
ный историкъ въ настоящее время не сомн'Ёвается въ итогахъ 
критики относительно греческой литературы или римской исто- 
р1и; но все еще не унимается борьба изъ-за позищи, которую 
занимали реформаторы, хотя уже ц'Ьлое стол']^т1е продолжаются 
на нихъ нападки съ превосходными и все увеличивающимися 
силами. Для старыхъ воззр'Ёшй на Библш подыскиваютъ выс- 
Ш1Й авторитетъ, который, если бы д']^ло шло о какомъ-лнбо 

другомъ литературномъ произведещи, былъ бы просто осм'Ьянъ. 

22* 
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Пускаются въ ходъ самые странные пр1емы, всячески хва- 
таются за нихъ. чтобы только притупить ножницы критика и 
поставить библейсшя книги въ привилегированное положеше. 
Зд*сь ум'Ьстно поэтому указать, что споры о литературномъ 
состав* Библш не принадлежать къ т'Ьмъ теологическимъ сло- 
вопрешямъ, как1я возобновляются каждымъ покол'Ён1емЪ; все 
съ однимъ и т'Ьмъ же оружаемъ и все на старой почв'Ь; споры 
эти относительно Библш лежать въ пред'Ьлахъ общаго разви- 
т1я челов^ческаго духа, ежедневно охватывающаго новыя 
области и никогда не отдающаго назадъ того, ч-Ьмь онь разъ за- 
влад'Ьлъ. Сначала, въ течете н'Ькотораго врем ени, б иблей с кая 
критика подвигалась впередъ бол-Ье католическими теологами, 
ч'Ьмъ протестантскими . Въ интересахъ первыхъ было подорвать 
авторитеть св. ПисаБ1я въ пользу церкви, между т-Ьмь какъ 
протестантсше богословы были очень довольны фундаментомъ, 
на который они опирались, и не им'Ёли нужды изсл']^довать 
его прочность. Кром'Ь того, у протестантовъ были иныя за- 
дачи въ то время. Поле критической борьбы, гд-Ь они сража- 
лись съ католиками, лежало скорее въ посл^днемь перход* 
среднев'Ьковья, ч^мъ первыхъ христ1ансвихъ стол'Ьт1Яхъ. Блон- 
дель. Скалигеръ, Дайлё, составители магдебургскихъ центур1й, 
уб'Ьдили м1рь въ неподлинности сочинешй, приписываемыхъ 
Д10нис1ю Ареопагиту, и указали, что лжеисидоровы декреталш — 
вымысель. Между т'Ьмъ библейская критика, начатая Люте- 
ромъ и Карльштадтомъ, каждымъ въ своемь дух*, пришла въ 
упадокъ. Въ ортодоксальныхъ церквахъ реформапди св. Писа- 
ше, правда, изучалось, но съ исключительно догматическими 
целями. Первый толчокъ быль дань извн*, католическими 
теологами, армишанскими еретиками и неверующими филосо- 
фами. Гоббезъ *) зам^тиль, что обозначеше <Пятикниж1е Мои- 
сея > не представляетъ еп1;е никакого доказательства въ пользу 



♦) Ьет1а(;Ьап, Ш с. XXXIII. 
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ТОГО, ЧТО Моисей составилъ эти книги, и привелъ н'Ьсколько 
блестящихъ соображен1й, почему Моисей не могъ написать 
ббльшую часть ихъ. Спиноза въ свой <Богословско-политиче- 
св1й трактатъ» валетаетъ Ц'Ьлую массу критически-остроумныхъ 
зам'Ёчашй; онъ не только доказываетъ, что йо самому суще- 
ству Моисей не могъ написать «Пятикниж1я> въ его тепереш- 
немъ вид'Ь, но открываетъ по всей Библ1и литературные факты, 
стоящ1е въ противор'Ёчш съ традицюннымъ взглядомъ на время 
возникновешя и на автора. Ричардъ Симонъ въ своей «крити- 
ческой исторш Ветхаго Зав-Ьтаэ, появившейся въ 1678 году, 
приводить доводы противъ составлешя «Пятикниж1я> Моисеемъ; 
при этомъ его горячо поддержалъ армин1анецъ Ле-Клеркъ, 
бывшШ по другимъ пунктамъ его противникомъ. Но Астру къ, 
парижскШ физикъ-католикъ, своимъ трудомъ, изданнымъ въ 
1753 году, далъ поводъ къ новымъ разсуждешямъ. Онъ ду- 
малъ, что написалъ «Пятикниж1е> Моисей, но предполагалъ, что 
возможно различить и выделить другъ отъ друга т* первона- 
чальные наброски, которыми воспользовался Моисей. Можно, 
говори лъ онъ, различить два документа, созданные, очевидно, 
различными авторами; въ одномъ Богъ постоянно зовется Эло- 
гимъ, въ другомъ — всегда Хегова. Теор1я эта въ томъ вид*, 
какъ ее предложилъ Аструкъ, была мало обоснованной и по- 
тому непрочной, но она была подхвачена Землеромъ, Бйхгор- 
номъ и Михаэлисомъ, видоизм^^нена ими и къ концу нын'Ёшняго 
стол']^т1я сд']^лалась общимъ м']^стомъ критики. Между т']^мъ 
изучеше Новаго Зав'Ёта развивалось въ томъ же направлеши. 
Литературная проблема, какую представляютъ взаимный отно- 
шешя синоптическихъ евангелШ, прежде другихъ привлекла 
къ себ*]^ внимаше. Гуго ГроцШ, велишй армишанецъ, въ сво- 
ихъ прим'Ёчашяхъ къ Новому Зав']^ту изложи лъ взглядъ, что 
евангел1е Марка есть извлечете изъ Матвеева, и что Лука 
пользовался т-Ьмъ и другимъ. Симонъ, деятельность котораго 
не ограничивалась Ветхимъ Зав'Ётомъ, пришелъ къ заключе- 
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твердо в^рилъ въ астролопю, занимался ею, возился съ горо- 
скопомъ; вм'Ьст'Ь съ Лютеромъ онъ в-Ьрилъ въ странныя чудо- 
вища и явлешя, иредзнаменующ1я б-Ьдствхя; при этомъ они^ 
замысловато ихъ толкуя, относили ихъ къ судьб* папъ я монар- 
ховъ *). Еще одно славное открыт1е принадлежитъ эпох* рефор- 
мации. Въ 1543 году, за три года до смерти Лютера, Копер- 
никъ опубликовалъ свое сочинеше «О небесныхъ переворотахъ>, 
Вм-Ьст* съ нимъ астрономия, старейшая изъ естественныхъ 
наукъ, приняла, хотя и не вполне еще, тотъ видъ, который 
она сохранила и до сего дня. Но еще, много л'Ьтъ должно 
было пройти, еще предстояла ожесточенная борьба, прежде 
ч'Ьмъ она добилась для своихъ выводовъ всеобщаго признашя. 
Мы живемъ при такомъ яркомъ солнечномъ св^т-Ь есте- 



*) Въ 1523 году Лютеръ и Меланхтонъ вм4ст* издали памфлетъ 
('VVа1сЬ, XIX, 2403), снабженный удивительными картинкамп; въ немъ 
они описывали чудовище со многими лицами, «полуосла», которое будто бы 
найдено въ Тибр* въ 1496 году, и безобраянаго «монаха-теленка», ро- 
дившагося въ Мейссен* близъ Фрсйбурга. Повидимому, они сами без- 
условно дов'Ёряли такимъ истор1амъ и физическ1я авлснгя представляли 
актами божественной воли по отношон1ю къ папству. Сл'^^дустъ зам'Ё- 
тить, что подобнаго рода суев^^рныя розсказни принимались не вс^ми 
ихъ современниками. Гсоргъ Вицолъ, перошсдшШ пзъ лютеранства въ 
католичество, но всегда стремившШся занять среднее м'Ёсто (цитируется 
по ШШп^ег'у, КеГогта1;юп, I, 118) говорить следующее: «Въ Силезш 
сильно сверкаетъ молн1я, — разе* это чудо? Северный в^тсръ сносить 
крыши, -раав* это Господь спешить съ неба для суда? Увид'Ьли горя- 
пце уголья, случилось зомлетрясешо, грянулъ громъ, осв1»тила молн1я» 
осенило городъ очень густое облако, но разв* это р^дко бываетъ въ 
шр'Ь?.. Охъ, вы мудрые толкователи». Николай Элленбогъ, бенедиктин- 
скШ монахъ, написалъ «У11;и11 топасЫНв Ьи1;Ьег1 соп1и1;аЫо рго топа- 
вЫсйв уЦа.в (1еГеп81опе> и д'Ёлаетъ въ немъ очень разумное зам^^чан1с: 
«странности, уродливости, создан1я, явившхяся на св^тъ съ ч^мъ- нибудь 
противоестестгюннымъ сравнительно съ обычнымъ точен1емъ жизни, но 
въ состоянш вообще предсказать очемъ-либо будущемъ». У ^ап88еп'а, 
СгевсЫсМе (1е8 (1еи1;8сЬеп Уо1ке8 8611; (1вт Аиз^апд йев М1ие1а11;ег8, 
И, 283. 
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ственное м^^сто во вселенной, гд']^ существуетъ разумная 
жизнь, гд^^ возможно славословить и поклоняться, гр']Ьшить и 
совершенствоваться? По самой сути д']Ьла этотъ вонросъ никогда 
не можетъ быть окончательно р'Ьшенъ; но я признаюсь, для 
меня во всякой гинотез'Ь, теистической или атеистической, 
кажется ненонятнымъ, почему только одна миллюнная доля 
вселенной была согр'Ьта огнемъ разума, а все остальное — 
только холодная, мертвая матер1я *). 



*) Бонецъ этой лекцш тоже пришлось опустить въ переводе по 
гЬмъ же соображешамъ, по которымъ сд&1анъ быль большой пропускъ 
въ КОНЦЕ предыдущей лекцш и въ начале этой. Авторъ ивлагаетъ ад^^ 
свой личный взгладъ на взаимный отношешя между релипей и теорхями 
современнаго естествознашя, что не им^етъ прямого отношешя въ 
вопросу объ исторической роли реформацш, а между т^мъ не моакетъ 
быть предметомъ совершенно полнаго перевода. 
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